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III. Andere Wiirdigungen des kollektiven Seelenlebens
[-..] Auch Le Bon! war bereit zuzugestehen, dass die Sittlichkeit der
Masse unter Umstdnden hoher sein kann als die der sie zusammen-
setzenden Einzelnen und dass nur die Gesamtheiten hoher Unei-
genniitzigkeit und Hingebung fahig sind.

[...] »Wéhrend der personliche Vorteil beim isolierten Individuum
so ziemlich die einzige Triebfeder ist, ist er bei den Massen sehr sel-
ten vorherrschend.« [LE BoN 1895, 58]

Andere machen geltend, dass es tiberhaupt erst die Gesellschaft
ist, welche dem Einzelnen die Normen der Sittlichkeit vorschreibt,
wihrend der Einzelne in der Regel irgendwie hinter diesen hohen
Anspriichen zuriickbleibt. Oder dass in Ausnahmszustdnden in einer
Kollektivitdt das Phidnomen der Begeisterung zustande kommt, wel-
che die groBartigsten Massenleistungen erméglicht hat.

In Betreff der intellektuellen Leistung bleibt zwar bestehen, dass
die groBen Entscheidungen der Denkarbeit, die folgenschweren
Entdeckungen und Problemlésungen nur dem Einzelnen, der in der
Einsamkeit arbeitet, moglich sind. Aber auch die Massenseele ist
genialer geistiger Schopfungen fahig, wie vor allem die Sprache
selbst beweist, sodann das Volkslied, Folklore und anderes. Und
tiberdies bleibt es dahingestellt, wie viel der einzelne Denker oder
Dichter den Anregungen der Masse, in welcher er lebt, verdankt, ob
er mehr als der Vollender einer seelischen Arbeit ist, an der gleich-
zeitig die anderen mitgetan haben.

Angesichts dieser vollkommenen Widerspriiche scheint es ja,
dass die Arbeit der Massenpsychologie ergebnislos verlaufen miisse.
Allein es ist leicht, einen hoffnungsvolleren Ausweg zu finden. Man
hat wahrscheinlich als »Massen« sehr verschiedene Bildungen zu-
sammengefasst, die einer Sonderung bediirfen. Die Angaben von
Sighele, Le Bon und anderen beziehen sich auf [1] Massen kurzlebi-
ger Art, die rasch durch ein voriibergehendes Interesse aus ver-
schiedenartigen Individuen zusammengeballt werden. Es ist unver-
kennbar, dass die Charaktere der revolutiondren Massen, besonders
der grolen Franzosischen Revolution, ihre Schilderungen beein-
flusst haben. Die gegensitzlichen Behauptungen stammen aus der

1[I ist eine Zusammenfassung aus GUSTAVE LE BoN (1841-1951): Psycho-
logie des foules (1895), dt.: Psychologie der Massen (1912).]
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Wiirdigung jener [2] stabilen Massen oder Vergesellschaftungen, in
denen die Menschen ihr Leben zubringen, die sich in den Institutio-
nen der Gesellschaft verkérpern. Die Massen der ersten Art sind den
letzteren gleichsam aufgesetzt, wie die kurzen, aber hohen Wellen
den langen Diinungen der See. [...]

Das merkwiirdigste und zugleich wichtigste Phdnomen der Mas-
senbildung ist nun die bei jedem Einzelnen hervorgerufene Steige-
rung der Affektivitét [...]. Man kann sagen, meint McDougall2, dass
die Affekte der Menschen kaum unter anderen Bedingungen zu sol-
cher Hohe anwachsen, wie es in einer Masse geschehen kann, und
zwar ist es eine genussreiche Empfindung fiir die Beteiligten, sich so
schrankenlos ihren Leidenschaften hinzugeben und dabei in der
Masse aufzugehen, das Gefiihl ihrer individuellen Abgrenzung zu
verlieren. [...] Die Tatsache ist die, dass die wahrgenommenen Zei-
chen eines Affekizustandes geeignet sind, bei dem Wahrnehmenden
automatisch denselben Affekt hervorzurufen. Dieser automatische
Zwang wird um so stidrker, an je mehr Personen gleichzeitig dersel-
be Affekt bemerkbar ist. Dann schweigt die Kritik des Einzelnen,
und er ldsst sich in denselben Affekt gleiten. Dabei erhoht er aber
die Erregung der anderen, die auf ihn gewirkt hatten, und so stei-
gert sich die Affektladung der Einzelnen durch gegenseitige Induk-
tion. Es ist unverkennbar etwas wie ein Zwang dabei wirksam, es
den anderen gleichzutun, im Einklang mit den vielen zu bleiben.
Die groberen und einfacheren Gefiihlsregungen haben die griéf3ere
Aussicht, sich auf solche Weise in einer Masse zu verbreiten
[McDouGALL 1920, 39].

Dieser Mechanismus der Affekisteigerung wird noch durch eini-
ge andere von der Masse ausgehende Einfliisse begiinstigt. Die Mas-
se macht dem Einzelnen den Eindruck einer unbeschriankten Macht
und einer unbesiegharen Gefahr. Sie hat sich fiir den Augenblick an
die Stelle der gesamten menschlichen Gesellschaft gesetzt, welche
die Triagerin der Autoritit ist, deren Strafen man gefiirchtet, der zu-
liebe man sich so viele Hemmungen auferlegt hat. Es ist offenbar
gefidhrlich, sich in Widerspruch mit ihr zu setzen, und man ist si-
cher, wenn man dem ringsumher sich zeigenden Beispiel folgt, also
eventuell sogar »mit den Wolfen heult«. Im Gehorsam gegen die

2 [WiLLiaM McDouGALL (1871-1938): The Group Mind (1920).]
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neue Autoritdt darf man sein fritheres »Gewissen« aulier Tatigkeit
setzen und dabei der Lockung des Lustgewinnes nachgeben, den
man sicherlich durch die Aufhebung seiner Hemmungen erzielt. Es
ist also im ganzen nicht so merkwiirdig, wenn wir den Einzelnen in
der Masse Dinge tun oder gutheillen sehen, von denen er sich unter
seinen gewohnten Lebensbedingungen abgewendet hitte, und wir
konnen selbst die Hoffnung fassen, auf diese Weise ein Stiick der
Dunkelheit zu lichten, die man mit dem Rétselwort der »Suggestion«
zu decken pflegt. |[...]

IV. Suggestion und Libido

Wir sind von der Grundtatsache ausgegangen, dass ein Einzelner
innerhalb einer Masse durch den Einfluss derselben eine oft tief-
greifende Verdnderung seiner seelischen Tétigkeit erfahrt. Seine Af-
fektivitdt wird auBerordentlich gesteigert, seine intellektuelle Leis-
tung merklich eingeschrinkt, beide Vorginge offenbar in der Rich-
tung einer Angleichung an die anderen Massenindividuen; ein Er-
folg, der nur durch die Aufthebung der jedem Einzelnen eigentiimli-
chen Triebhemmungen und durch den Verzicht auf die ihm beson-
deren Ausgestaltungen seiner Neigungen erreicht werden kann. Wir
haben gehort, dass diese oft unerwiinschten Wirkungen durch eine
hohere »Organisation« der Massen wenigstens teilweise hintange-
halten werden, aber der Grundtatsache der Massenpsychologie, den
beiden Sétzen von der Affektsteigerung und der Denkhemmung in
der primitiven Masse, ist dadurch nicht widersprochen worden. Un-
ser Interesse geht nun dahin, fiir diese seelische Wandlung des Ein-
zelnen in der Masse die psychologische Erkldrung zu finden.

Rationelle Momente, wie die vorhin erwidhnte Einschiichterung
des Einzelnen, also die Aktion seines Selbsterhaltungstriebes, de-
cken offenbar die zu beobachtenden Phdnomene nicht. Was uns
sonst als Erkldrung von den Autoren iiber Soziologie und Massen-
psychologie geboten wird, ist immer das ndmliche, wenn auch unter
wechselnden Namen: das Zauberwort der Suggestion. |[...]

Anstatt dessen werde ich den Versuch machen, zur Aufkliarung
der Massenpsychologie den Begriff der Libido zu verwenden, der
uns im Studium der Psychoneurosen so gute Dienste geleistet hat.

Libido ist ein Ausdruck aus der Affektivitdtslehre. Wir heilen so
die als quantitative Grofle betrachtete — wenn auch derzeit nicht
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messbare — Energie solcher Triebe, welche mit all dem zu tun ha-
ben, was man als Liebe zusammenfassen kann. Den Kern des von
uns Liebe Geheillenen bildet natiirlich, was man gemeinhin Liebe
nennt und was die Dichter besingen, die Geschlechtsliebe mit dem
Ziel der geschlechtlichen Vereinigung. Aber wir trennen davon nicht
ab, was auch sonst an dem Namen Liebe Anteil hat, einerseits die
Selbstliebe, anderseits die Eltern- und Kindesliebe, die Freundschaft
und die allgemeine Menschenliebe, auch nicht die Hingebung an
konkrete Gegenstidnde und an abstrakte Ideen. Unsere Rechtferti-
gung liegt darin, dass die psychoanalytische Untersuchung uns ge-
lehrt hat, alle diese Strebungen seien der Ausdruck der ndmlichen
Triebregungen, die zwischen den Geschlechtern zur geschlechtli-
chen Vereinigung hindrédngen, in anderen Verhélinissen zwar von
diesem sexuellen Ziel abgedringt oder in der Erreichung desselben
aufgehalten werden, dabei aber doch immer genug von ihrem ur-
spriinglichen Wesen bewahren, um ihre Identitdt kenntlich zu er-
halten (Selbstaufopferung, Streben nach Annédherung).

Wir meinen also, dass die Sprache mit dem Wort »Liebe« in sei-
nen vielfiltigen Anwendungen eine durchaus berechtigte Zusam-
menfassung geschaffen hat und dass wir nichts Besseres tun kon-
nen, als dieselbe auch unseren wissenschaftlichen Erorterungen
und Darstellungen zugrunde zu legen. Durch diesen Entschluss hat
die Psychoanalyse einen Sturm von Entriistung entfesselt, als ob sie
sich einer frevelhaften Neuerung schuldig gemacht hitte. [...]

Diese Liebestriebe werden nun in der Psychoanalyse a potiori
und von ihrer Herkunft her Sexualtriebe geheilien. [...]

Wir werden es also mit der Voraussetzung versuchen, dass Lie-
besbeziehungen (indifferent ausgedriickt: Gefiihlsbindungen) auch
das Wesen der Massenseele ausmachen. [...] Auf zwei flichtige Ge-
danken stiitzen wir zunédchst unsere Erwartung. Erstens, dass die
Masse offenbar durch irgendeine Macht zusammengehalten wird.
Welcher Macht konnte man aber diese Leistung eher zuschreiben
als dem Eros, der alles in der Welt zusammenhalt? Zweitens, dass
man den Eindruck empfiangt, wenn der Einzelne in der Masse seine
Eigenart aufgibt und sich von den anderen suggerieren ldsst, er tue
es, weil ein Bediirfnis bei ihm besteht, eher im Einvernehmen mit
ihnen als im Gegensatz zu ihnen zu sein, also vielleicht doch »ihnen
zuliebe«.
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V. Zweierlei kiinstliche Massen: Kirche und Heer

Aus der Morphologie der Massen rufen wir uns ins Gedédchtnis, dass
man sehr verschiedene Arten von Massen und gegensétzliche Rich-
tungen in ihrer Ausbildung unterscheiden kann. Es gibt sehr fliichti-
ge Massen und héchst dauerhafte; homogene, die aus gleichartigen
Individuen bestehen, und nicht homogene; natiirliche Massen und
kiinstliche, die zu ihrem Zusammenhalt auch einen duleren Zwang
erfordern; primitive Massen und gegliederte, hochorganisierte. Aus
Griinden aber, in welche die Einsicht noch verhiillt ist, méchten wir
auf eine Unterscheidung besonderen Wert legen, die bei den Auto-
ren eher zu wenig beachtet wird; ich meine die von fiihrerlosen
Massen und von solchen mit Fiithrern. [...]

Kirche und Heer sind kiinstliche Massen, das heifit es wird ein
gewisser dullerer Zwang aufgewendet, um sie vor der Auflosung zu
bewahren3 und Verdnderungen in ihrer Struktur hintanzuhalten.
Man wird in der Regel nicht befragt oder es wird einem nicht freige-
stellt, ob man in eine solche Masse eintreten will; der Versuch des
Austrittes wird gewodhnlich verfolgt oder strenge bestraft oder ist an
ganz bestimmte Bedingungen gekntpft. |...]

In der Kirche — wir konnen mit Vorteil die katholische Kirche
zum Muster nehmen - gilt wie im Heer, so verschieden beide sonst
sein mogen, die ndmliche Vorspiegelung (Illusion), dass ein Ober-
haupt da ist — in der katholischen Kirche Christus, in der Armee der
Feldherr —, das alle Einzelnen der Masse mit der gleichen Liebe
liebt. An dieser Illusion hédngt alles; liele man sie fallen, so zerfielen
sofort, soweit der duliere Zwang es gestattete, Kirche wie Heer. Von
Christus wird diese gleiche Liebe ausdriicklich ausgesagt: »Was ihr
getan habt einem unter diesen meinen geringsten Briidern, das habt
ihr mir getan.« Er steht zu den Einzelnen der gldubigen Masse im
Verhilinis eines giitigen &dlteren Bruders, ist ihnen ein Vaterersatz.
Alle Anforderungen an die Einzelnen leiten sich von dieser Liebe
Christi ab. Ein demokratischer Zug geht durch die Kirche, eben weil
vor Christus alle gleich sind, alle den gleichen Anteil an seiner Liebe
haben. Nicht ohne tiefen Grund wird die Gleichartigkeit der christli-

5 [Zusatz 1923:] Die Eigenschaften »stabil« und »kiinstlich« scheinen bei
den Massen zusammenzufallen oder wenigstens intim zusammenzuhéan-
gen.
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chen Gemeinde mit einer Familie heraufbeschworen und nennen
sich die Glaubigen Briider in Christo, das heil3t Briider durch die
Liebe, die Christus fiir sie hat. Es ist nicht zu bezweifeln, dass die
Bindung jedes Einzelnen an Christus auch die Ursache ihrer Bin-
dung untereinander ist. [...]

Merken wir an, dass in diesen beiden kiinstlichen Massen jeder
Einzelne einerseits an den Fiihrer (Christus, Feldherrn), anderseits
an die anderen Massenindividuen libidinds gebunden ist. [...]

Einen Wink ebendahin, das Wesen einer Masse bestehe in den in
ihr vorhandenen libidinésen Bindungen, erhalten wir auch in dem
Phidnomen der Panik, welches am besten an militirischen Massen
zu studieren ist. Eine Panik entsteht, wenn eine solche Masse sich
zersetzt. Ihr Charakter ist, dass kein Befehl des Vorgesetzten mehr
angehort wird und dass jeder fiir sich selbst sorgt ohne Riicksicht
auf die anderen. Die gegenseitigen Bindungen haben aufgehért, und
eine riesengrofie, sinnlose Angst wird frei. [...]

Der typische Anlass fiir den Ausbruch einer Panik ist so dhnlich,
wie er in der Nestroyschen Parodie des Hebbelschen Dramas von
Judith und Holofernes dargestellt wird. Da schreit ein Krieger: »Der
Feldherr hat den Kopf verloren«, und darauf ergreifen alle Assyrer
die Flucht. Der Verlust des Fiihrers in irgendeinem Sinne, das Irre-
werden an ihm, bringt die Panik bei gleichbleibender Gefahr zum
Ausbruch; mit der Bindung an den Fiihrer schwinden - in der Regel
—auch die gegenseitigen Bindungen der Massenindividuen. [...]

VI. Weitere Aufgaben und Arbeitsrichtungen
[...] Wir halten uns vor, wie sich die Menschen im allgemeinen af-
fektiv zueinander verhalten. Nach dem beriihmten Schopenhauer-
schen Gleichnis von den frierenden Stachelschweinen? vertragt kei-

4 »Eine Gesellschaft Stachelschweine dringte sich an einem kalten Winter-
tage recht nahe zusammen, um durch die gegenseitige Warme sich vor
dem Erfrieren zu schiitzen. Jedoch bald empfanden sie die gegenseitigen
Stacheln, welches sie dann wieder voneinander entfernte. Wenn nun das
Bedurfms der Erwdrmung sie wieder ndher zusammenbrachte, wieder-
holte sich jenes zweite Ubel, so dass sie zwischen beiden Leiden hin- und
hergeworfen wurden, bis sie eine méssige Entfernung herausgefunden
hatten, in der sie es am besten aushalten konnten.« [ARTHUR SCHOPEN-
HAUER (1788-1860): Parerga und Paralipomena (1851), 1l., 31 Gleichnisse
und Parabeln.
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ner eine allzu intime Anndherung des anderen.

Nach dem Zeugnis der Psychoanalyse enthdlt fast jedes intime
Gefiihlsverhélinis zwischen zwei Personen von ldngerer Dauer -
Ehebeziehung, Freundschaft, Eltern- und Kindschaft> - einen Bo-
densatz von ablehnenden, feindseligen Gefiihlen, der nur infolge
von Verdringung der Wahrnehmung entgeht. Unverhiillter ist es,
wenn jeder Kompagnon mit seinem Gesellschafter hadert, jeder Un-
tergebene gegen seinen Vorgesetzten murrt. Dasselbe geschieht
dann, wenn die Menschen zu groeren Einheiten zusammentreten.
Jedesmal, wenn sich zwei Familien durch eine Eheschliefung ver-
binden, hilt sich jede von ihnen fiir die bessere oder vornehmere
auf Kosten der anderen. Von zwei benachbarten Stidten wird jede
zur missgiinstigen Konkurrentin der anderen; jedes Kantonli sieht
geringschétzig auf das andere herab. Ndchstverwandte Volkerstim-
me stoBen einander ab, der Siiddeutsche mag den Norddeutschen
nicht leiden, der Englinder sagt dem Schotten alles Bose nach, der
Spanier verachtet den Portugiesen. Dass bei groleren Differenzen
sich eine schwer zu iiberwindende Abneigung ergibt, des Galliers
gegen den Germanen, des Ariers gegen den Semiten, des Weilien
gegen den Farbigen, hat aufgehort, uns zu verwundern.

Wenn sich die Feindseligkeit gegen sonst geliebte Personen rich-
tet, bezeichnen wir es als Gefiihlsambivalenz und erkldren uns die-
sen Fall in sicherlich allzu rationeller Weise durch die vielfachen
Anlédsse zu Interessenkonflikten, die sich gerade in so intimen Be-
ziehungen ergeben. In den unverhiillt hervortretenden Abneigungen
und AbstoBungen gegen nahestehende Fremde konnen wir den
Ausdruck einer Selbstliebe, eines Narzissmus, erkennen, der seine
Selbstbehauptung anstrebt und sich so benimmt, als ob das Vor-
kommen einer Abweichung von seinen individuellen Ausbildungen
eine Kritik derselben und eine Aufforderung, sie umzugestalten, mit
sich brachte. Warum sich eine so grofle Empfindlichkeit gerade auf
diese Einzelheiten der Differenzierung geworfen haben sollte, wis-
sen wir nicht; es ist aber unverkennbar, dass sich in diesem Verhal-
ten der Menschen eine Hassbereitschaft, eine Aggressivitat kund-

5  Vielleicht mit einziger Ausnahme der Beziehung der Mutter zum Sohn,
die, auf Narzissmus gegriindet, durch spéatere Rivalitat nicht gestort und
durch einen Ansatz zur sexuellen Objektwahl verstarkt wird.
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gibt, deren Herkunft unbekannt ist und der man einen elementaren
Charakter zusprechen maochteS.

Aber all diese Intoleranz schwindet, zeitweilig oder dauernd,
durch die Massenbildung und in der Masse. Solange die Massenbil-
dung anhélt oder soweit sie reicht, benehmen sich die Individuen,
als wiren sie gleichféormig, dulden sie die Eigenart des anderen,
stellen sich ihm gleich und verspiiren kein Gefiihl der AbstoBung
gegen ihn. Eine solche Einschrdankung des Narzissmus kann nach
unseren theoretischen Anschauungen nur durch ein Moment er-
zeugt werden, durch libidinése Bindung an andere Personen. Die
Selbstliebe findet nur an der Fremdliebe, Liebe zu Objekten, eine
Schranke?. [...]

Wenn also in der Masse Einschridnkungen der narzisstischen Ei-
genliebe auftreten, die aulerhalb derselben nicht wirken, so ist dies
ein zwingender Hinweis darauf, dass das Wesen der Massenbildung
in neuartigen libidinosen Bindungen der Massenmitglieder anei-
nander besteht.

Nun wird aber unser Interesse dringend fragen, welcher Art die-
se Bindungen in der Masse sind. [...]

VII. Die Identifizierung

Die Identifizierung ist der Psychoanalyse als fritheste Aulerung ei-
ner Gefiihlsbhindung an eine andere Person bekannt. Sie spielt in der
Vorgeschichte des Odipuskomplexes eine Rolle. Der kleine Knabe
legt ein besonderes Interesse fiir seinen Vater an den Tag, er mochte
so werden und so sein wie er, in allen Stiicken an seine Stelle treten.
Sagen wir ruhig: er nimmt den Vater zu seinem Ideal. Dies Verhal-
ten hat nichts mit einer passiven oder femininen Einstellung zum
Vater (und zum Manne iiberhaupt) zu tun, es ist vielmehr exquisit
miénnlich. Es vertrigt sich sehr wohl mit dem Odipuskomplex, den
es vorbereiten hilft.

Gleichzeitig mit dieser Identifizierung mit dem Vater, vielleicht
sogar vorher, hat der Knabe begonnen, eine richtige Objektbeset-
zung der Mutter nach dem Anlehnungstypus vorzunehmen. Er zeigt

6 [In Jenseits des Lustprinzips (1920), wo FREUD die Theorie des Todestriebs
entwickelt.]

7 [Siehe: Zur Einfiihrung des Narzissmus (1914).]
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also dann zwei psychologisch verschiedene Bindungen, zur Mutter
eine glatt sexuelle Objektbesetzung, zum Vater eine vorbildliche
Identifizierung. Die beiden bestehen eine Weile nebeneinander, oh-
ne gegenseitige Beeinflussung oder Storung. Infolge der unaufhalt-
sam fortschreitenden Vereinheitlichung des Seelenlebens treffen sie
sich endlich, und durch dies Zusammenstromen entsteht der nor-
male Odipuskomplex. Der Kleine merkt, dass ihm der Vater bei der
Mutter im Wege steht; seine Identifizierung mit dem Vater nimmt
jetzt eine feindselige Tonung an und wird mit dem Wunsch iden-
tisch, den Vater auch bei der Mutter zu ersetzen. Die Identifizierung
ist eben von Anfang an ambivalent, sie kann sich ebenso zum Aus-
druck der Zirtlichkeit wie zum Wunsch der Beseitigung wenden. Sie
benimmt sich wie ein Abkdmmling der ersten oralen Phase der Li-
bidoorganisation, in welcher man sich das begehrte und geschitzte
Objekt durch Essen einverleibte und es dabei als solches vernichte-
te. [...]

Aus einem verwickelteren Zusammenhange losen wir die Identi-
fizierung bei einer neurotischen Symptombildung. Das kleine Mad-
chen, an das wir uns jetzt halten wollen, bekomme dasselbe Lei-
denssymptom wie seine Mutter, zum Beispiel denselben quédlenden
Husten. Das kann nun auf verschiedenen Wegen zugehen. Entweder
ist die Identifizierung dieselbe aus dem Odipuskomplex, die ein
feindseliges Ersetzenwollen der Mutter bedeutet, und das Symptom
driickt die Objektliebe zum Vater aus; es realisiert die Ersetzung der
Mutter unter dem Einfluss des Schuldbewusstseins: Du hast die Mut-
ter sein wollen, jetzt bist du’s wenigstens im Leiden. Das ist dann
der komplette Mechanismus der hysterischen Symptombildung. O-
der aber das Symptom ist dasselbe wie das der geliebten Person (so
wie zum Beispiel Dora im >Bruchstiick einer Hysterie-Analyse< den
Husten des Vaters imitiert); dann konnen wir den Sachverhalt nur so
beschreiben, die Identifizierung sei an Stelle der Objektwahl getreten,
die Objektwahl sei zur Identifizierung regrediert. Wir haben gehort,
dass die Identifizierung die fritheste und urspriinglichste Form der
Gefiihlshindung ist; unter den Verhiltnissen der Symptombildung,
also der Verdriangung, und der Herrschaft der Mechanismen des
Unbewussten kommt es oft vor, dass die Objektwahl wieder zur
Identifizierung wird, also das Ich die Eigenschaften des Objektes an
sich nimmt. Bemerkenswert ist es, dass das Ich bei diesen Identifi-
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zierungen das eine Mal die ungeliebte, das andere Mal aber die ge-
liebte Person kopiert. Es muss uns auch auffallen, dass beide Male
die Identifizierung eine partielle, hochst beschriankte ist, nur einen
einzigen Zug von der Objektperson entlehnt.

Es ist ein dritter, besonders hiufiger und bedeutsamer Fall der
Symptombildung, dass die Identifizierung vom Objektverhélinis zur
kopierten Person ganz absieht. Wenn zum Beispiel eines der Mad-
chen im Pensionat einen Brief vom geheim Geliebten bekommen
hat, der ihre Eifersucht erregt und auf den sie mit einem hysteri-
schen Anfall reagiert, so werden einige ihrer Freundinnen, die da-
rum wissen, diesen Anfall iibernehmen, wie wir sagen, auf dem We-
ge der psychischen Infektion. Der Mechanismus ist der der Identifi-
zierung auf Grund des sich in dieselbe Lage Versetzenkonnens oder
Versetzenwollens. Die anderen mochten auch ein geheimes Liebes-
verhélinis haben und akzeptieren unter dem Einfluss des Schuldbe-
wusstseins auch das damit verbundene Leid. Es wére unrichtig zu
behaupten, sie eignen sich das Symptom aus Mitgefiihl an. Im Ge-
genteil, das Mitgefiihl entsteht erst aus der Identifizierung, und der
Beweis hierfiir ist, dass sich solche Infektion oder Imitation auch un-
ter Umstédnden herstellt, wo noch geringere vorgédngige Sympathie
zwischen beiden anzunehmen ist, als unter Pensionsfreundinnen zu
bestehen pflegt. Das eine Ich hat am anderen eine bedeutsame Ana-
logie in einem Punkte wahrgenommen, in unserem Beispiel in der
gleichen Gefiihlsbereitschaft, es bildet sich darauthin eine Identifi-
zierung in diesem Punkte, und unter dem Einfluss der pathogenen
Situation verschiebt sich diese Identifizierung zum Symptom, wel-
ches das eine Ich produziert hat. Die Identifizierung durch das
Symptom wird so zum Anzeichen fiir eine Deckungsstelle der beiden
Ich, die verdridngt gehalten werden soll.

Das aus diesen drei Quellen Gelernte konnen wir dahin zusam-
menfassen, dass erstens die Identifizierung die urspriinglichste
Form der Gefiihlshindung an ein Objekt ist, zweitens, dass sie auf
regressivem Wege zum Ersatz fiir eine libidinése Objektbindung
wird, gleichsam durch Introjektion des Objekts ins Ich, und dass sie
drittens bei jeder neu wahrgenommenen Gemeinsamkeit mit einer
Person, die nicht Objekt der Sexualtriebe ist, entstehen kann. Je be-
deutsamer diese Gemeinsamkeit ist, desto erfolgreicher muss diese
partielle Identifizierung werden konnen und so dem Anfang einer
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neuen Bindung entsprechen.

Wir ahnen bereits, dass die gegenseitige Bindung der Massenin-
dividuen von der Natur einer solchen Identifizierung durch eine
wichtige affektive Gemeinsamkeit ist, und kénnen vermuten, diese
GemeinsamKkeit liege in der Art der Bindung an den Fiihrer. [...]

Ein [...] Beispiel von solcher Introjektion des Objekts hat uns die
Analyse der Melancholie8 gegeben, welche Affektion ja den realen
oder affektiven Verlust des geliebten Objekts unter ihre aufféalligsten
Veranlassungen zidhlt. Ein Hauptcharakter dieser Fille ist die grau-
same Selbstherabsetzung des Ichs in Verbindung mit schonungslo-
ser Selbstkritik und bitteren Selbstvorwiirfen. Analysen haben erge-
ben, dass diese Einschédtzung und diese Vorwiirfe im Grunde dem
Objekt gelten und die Rache des Ichs an diesem darstellen. Der
Schatten des Objekts ist auf das Ich gefallen, sagte ich an anderer
Stelle. Die Introjektion des Objekts ist hier von unverkennbarer
Deutlichkeit.

Diese Melancholien zeigen uns aber noch etwas anderes, was fiir
unsere spiteren Betrachtungen wichtig werden kann. Sie zeigen uns
das Ich geteilt, in zwei Stiicke zerfillt, von denen das eine gegen das
andere wiitet. Dies andere Stiick ist das durch Introjektion verdnder-
te, das das verlorene Objekt einschlie3t. Aber auch das Stiick, das
sich so grausam betétigt, ist uns nicht unbekannt. Es schlief3t das
Gewissen ein, eine Kkritische Instanz im Ich, die sich auch in norma-
len Zeiten dem Ich kritisch gegeniibergestellt hat, nur niemals so
unerbittlich und so ungerecht. Wir haben schon bei fritheren Anlés-
sen die Annahme machen miissen [...]9, dass sich in unserem Ich
eine solche Instanz entwickelt, welche sich vom anderen Ich abson-
dern und in Konflikte mit ihm geraten kann. Wir nannten sie das
»Ichideal«!0 und schrieben ihr an Funktionen die Selbstbeobach-
tung, das moralische Gewissen, die Traumzensur und den Hauptein-
fluss bei der Verdrdangung zu. Wir sagten, sie sei der Erbe des ur-

8 [Trauer und Melancholie (1916); Melancholie wird heute Depression ge-
nannt.|

9 [In Zur Einfiihrung des Narzissmus (1914) und in Trauer und Melancholie
(1916)]

10 [Ichideal: Mit Das Ich und das Es (1925) verwendet FReuD dafiir die heute
geliaufigere Bezeichnung >Uber-Ich¢; Das Uber-Ich wird auch erst dort als
mehrheitlich unbewusst verstanden.|
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spriinglichen Narzissmus, in dem das kindliche Ich sich selbst ge-
niigte. Allméhlich nehme sie aus den Einfliissen der Umgebung die
Anforderungen auf, die diese an das Ich stelle, denen das Ich nicht
immer nachkommen koénne, so dass der Mensch, wo er mit seinem
Ich selbst nicht zufrieden sein kann, doch seine Befriedigung in dem
aus dem Ich differenzierten Ichideal finden dirfe. Im Beobach-
tungswahn, stellten wir ferner fest, werde der Zerfall dieser Instanz
offenkundig und dabei ihre Herkunft aus den Einfliissen der Autori-
titen, voran der Eltern, aufgedeckt [...]. »Wir haben aber nicht ver-
gessen anzufiihren, dass das Mall der Entfernung dieses Ichideals
vom aktuellen Ich fiir das einzelne Individuum sehr variabel ist und
dass bei vielen diese Differenzierung innerhalb des Ichs nicht weiter
reicht als beim Kinde.

Ehe wir aber diesen Stoff zum Verstdndnis der libidinésen Orga-
nisation einer Masse verwenden kénnen, miissen wir einige andere
Wechselbeziehungen zwischen Objekt und Ich in Betracht ziehen

[...].

VIII. Verliebtheit und Hypnose

Der Sprachgebrauch bleibt selbst in seinen Launen irgendeiner
Wirklichkeit treu. So nennt er zwar sehr mannigfaltige Gefiihlsbe-
ziehungen »Liebec, die auch wir theoretisch als Liebe zusammenfas-
sen, zweifelt aber dann wieder, ob diese Liebe die eigentliche, rich-
tige, wahre sei, und deutet so auf eine ganze Stufenleiter von Mog-
lichkeiten innerhalb der Liebesphdnomene hin. Es wird uns auch
nicht schwer, dieselbe in der Beobachtung aufzufinden.

In einer Reihe von Fillen ist die Verliebtheit nichts anderes als
Objektbesetzung von Seiten der Sexualtriebe zum Zwecke der direk-
ten Sexualbefriedigung, die auch mit der Erreichung dieses Zieles
erlischt; das ist das, was man die gemeine, sinnliche Liebe heif3t.
Aber wie bekannt, bleibt die libidindse Situation selten so einfach.
Die Sicherheit, mit der man auf das Wiedererwachen des eben erlo-
schenen Bediirfnisses rechnen konnte, muss wohl das nidchste Motiv
gewesen sein, dem Sexualobjekt eine dauernde Besetzung zuzu-
wenden, es auch in den begierdefreien Zwischenzeiten zu »lieben«.

Aus der sehr merkwiirdigen Entwicklungsgeschichte des
menschlichen Liebeslebens kommt ein zweites Moment hinzu. Das
Kind hatte in der ersten, mit fiinf Jahren meist schon abgeschlosse-
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nen Phase in einem Elternteil ein erstes Liebesobjekt gefunden, auf
welches sich alle seine Befriedigung heischenden Sexualtriebe ver-
einigt hatten. Die dann eintretende Verdrangung erzwang den Ver-
zicht auf die meisten dieser kindlichen Sexualziele und hinterliel3
eine tiefgreifende Modifikation des Verhéltnisses zu den Eltern. Das
Kind blieb fernerhin an die Eltern gebunden, aber mit Trieben, die
man »zielgehemmte« nennen muss. Die Gefiihle, die es von nun an
fiir diese geliebten Personen empfindet, werden als »zértliche« be-
zeichnet. Es ist bekannt, dass im Unbewussten die fritheren »sinnli-
chen« Strebungen mehr oder minder stark erhalten bleiben, so dass
die urspriingliche Vollstromung in gewissem Sinne weiterbesteht!1.

Mit der Pubertidt setzen bekanntlich neue, sehr intensive Stre-
bungen nach den direkten Sexualzielen ein. In ungiinstigen Fillen
bleiben sie als sinnliche Stromung von den fortdauernden »zéartli-
chen« Gefiihlsrichtungen geschieden. Man hat dann das Bild vor
sich, dessen beide Ansichten von gewissen Richtungen der Literatur
so gerne idealisiert werden. Der Mann zeigt schwirmerische Nei-
gungen zu hochgeachteten Frauen, die ihn aber zum Liebesverkehr
nicht reizen, und ist nur potent gegen andere Frauen, die er nicht
»liebt«, geringschitzt oder selbst verachtet!2. Haufiger indes gelingt
dem Heranwachsenden ein gewisses Mall von Synthese der unsinn-
lichen, himmlischen und der sinnlichen, irdischen Liebe und ist sein
Verhiltnis zum Sexualobjekt durch das Zusammenwirken von un-
gehemmten mit zielgehemmten Trieben gekennzeichnet. Nach dem
Beitrag der zielgehemmten Zéirtlichkeitstriebe kann man die Hohe
der Verliebtheit im Gegensatz zum blofl sinnlichen Begehren be-
messen.

Im Rahmen dieser Verliebtheit ist uns von Anfang an das Phéno-
men der Sexualiiberschitzung aufgefallen, die Tatsache, dass das
geliebte Objekt eine gewisse Freiheit von der Kritik geniel3t, dass al-
le seine Eigenschaften hoher eingeschétzt werden als die ungelieb-
ter Personen oder als zu einer Zeit, da es nicht geliebt wurde. Bei
einigermallen wirksamer Verdridngung oder Zuriicksetzung der
sinnlichen Strebungen kommt die Tduschung zustande, dass das
Objekt seiner seelischen Vorziige wegen auch sinnlich geliebt wird,

11 [Siehe Drei Abhandlungen zur Sexualiheorie (1905).]
12 [Uber die allgemeinste Erniedrigung des Liebeslebens (1912).]

1.1 13
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wihrend umgekehrt erst das sinnliche Wohlgefallen ihm diese Vor-
ziige verliehen haben mag.

Das Bestreben, welches hier das Urteil falscht, ist das der Ideali-
sierung. Damit ist uns aber die Orientierung erleichtert; wir erken-
nen, dass das Objekt so behandelt wird wie das eigene Ich, dass also
in der Verliebtheit ein groleres Mall narzisstischer Libido auf das
Objekt tuiberflieBt. Bei manchen Formen der Liebeswahl wird es
selbst augenfillig, dass das Objekt dazu dient, ein eigenes, nicht er-
reichtes Ichideal zu ersetzen. Man liebt es wegen der Vollkommen-
heiten, die man fiirs eigene Ich angestrebt hat und die man sich nun
auf diesem Umweg zur Befriedigung seines Narzissmus verschaffen
mochte.

Nehmen Sexualiiberschidtzung und Verliebtheit noch weiter zu,
so wird die Deutung des Bildes immer unverkennbarer. Die auf di-
rekte Sexualbefriedigung drangenden Strebungen kénnen nun ganz
zuriickgedringt werden, wie es zum Beispiel regelmifiig bei der
schwirmerischen Liebe des Jiinglings geschieht; das Ich wird im-
mer anspruchsloser, bescheidener, das Objekt immer groBartiger,
wertvoller; es gelangt schlie3lich in den Besitz der gesamten Selbst-
liebe des Ichs, so dass dessen Selbstaufopferung zur natiirlichen
Konsequenz wird. Das Objekt hat das Ich sozusagen aufgezehrt. Zii-
ge von Demut, Einschrdankung des Narzissmus, Selbstschiddigung
sind in jedem Falle von Verliebtheit vorhanden; im extremen Falle
werden sie nur gesteigert, und durch das Zuriicktreten der sinnli-
chen Anspriiche bleiben sie allein herrschend.

Dies ist besonders leicht bei ungliicklicher, unerfiillbarer Liebe
der Fall, da bei jeder sexuellen Befriedigung doch die Sexualiiber-
schitzung immer wieder eine Herabsetzung erfahrt. Gleichzeitig mit
dieser »Hingabe« des Ichs an das Objekt, die sich von der sublimier-
ten Hingabe an eine abstrakte Idee schon nicht mehr unterscheidet,
versagen die dem Ichideal zugeteilten Funktionen génzlich. Es
schweigt die Kritik, die von dieser Instanz ausgeiibt wird; alles, was
das Objekt tut und fordert, ist recht und untadelhaft. Das Gewissen
findet keine Anwendung auf alles, was zugunsten des Objektes ge-
schieht; in der Liebesverblendung wird man reuelos zum Verbre-
cher. Die ganze Situation ldsst sich restlos in eine Formel zusam-
menfassen: Das Objekt hat sich an die Stelle des Ichideals gesetzt.

Der Unterschied der Identifizierung von der Verliebtheit in ihren
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hochsten Ausbildungen, die man Faszination, verliebte Horigkeit
heiBt, ist nun leicht zu beschreiben. Im ersteren Falle hat sich das
Ich um die Eigenschaften des Objektes bereichert, sich dasselbe
nach Ferenczis Ausdruck »introjiziert«; im zweiten Fall ist es ver-
armt, hat sich dem Objekt hingegeben, dasselbe an die Stelle seines
wichtigsten Bestandteiles gesetzt. Indes merkt man bei ndherer Er-
wigung bald, dass eine solche Darstellung Gegensétze vorspiegelt,
die nicht bestehen. Es handelt sich 6konomisch nicht um Verar-
mung oder Bereicherung, man kann auch die extreme Verliebtheit
so beschreiben, dass das Ich sich das Objekt introjiziert habe. Viel-
leicht trifft eine andere Unterscheidung eher das Wesentliche. Im
Falle der Identifizierung ist das Objekt verlorengegangen oder auf-
gegeben worden; es wird dann im Ich wieder aufgerichtet, das Ich
verdndert sich partiell nach dem Vorbild des verlorenen Objektes.
Im anderen Falle ist das Objekt erhalten geblieben und wird als sol-
ches von Seiten und auf Kosten des Ichs iiberbesetzt. Aber auch
hiergegen erhebt sich ein Bedenken. Steht es denn fest, dass die
Identifizierung das Aufgeben der Objektbesetzung voraussetzt, kann
es nicht Identifizierung bei erhaltenem Objekt geben? Und ehe wir
uns in die Diskussion dieser heiklen Frage einlassen, kann uns be-
reits die Einsicht aufdammern, dass eine andere Alternative das We-
sen dieses Sachverhaltes in sich fasst, ndmlich ob das Objekt an die
Stelle des Ichs oder des Ichideals gesetzt wird. |...]

Es ist interessant zu sehen, dass gerade die zielgehemmten Se-
xualstrebungen so dauerhafte Bindungen der Menschen aneinander
erzielen. Dies versteht sich aber leicht aus der Tatsache, dass sie ei-
ner vollen Befriedigung nicht fahig sind, wihrend ungehemmte Se-
xualstrebungen durch die Abfuhr bei der Erreichung des jedesmali-
gen Sexualzieles eine aulierordentliche Herabsetzung erfahren. Die
sinnliche Liebe ist dazu bestimmt, in der Befriedigung zu erloschen;
um andauern zu koénnen, muss sie mit rein zirtlichen, das heil3t
zielgehemmten Komponenten von Anfang an versetzt sein oder eine
solche Umsetzung erfahren. [...]

Durch die bisherigen Erorterungen sind wir aber voll darauf
vorbereitet, die Formel fiir die libidin6se Konstitution einer Masse
anzugeben. Wenigstens einer solchen Masse, wie wir sie bisher be-
trachtet haben, die also einen Fiihrer hat und nicht durch allzu viel
»Organisation« sekundéir die Eigenschaften eines Individuums er-

1.1 15
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werben konnte. Eine solche primdre Masse ist eine Anzahl von Indi-
viduen, die ein und dasselbe Objekt an die Stelle ihres Ichideals gesetzi
und sich infolgedessen in ihrem Ich miteinander ideniifiziert haben.
Dies Verhiltnis ldsst eine graphische Darstellung zu:

Ichidea_l/ Ich Objekt

&uBeres
" 1 -, Objekt

v

iR

¢

IX. Der Herdentrieb

[...] Wir diirfen uns sagen, die ausgiebigen affektiven Bindungen, die
wir in der Masse erkennen, reichen voll aus, um einen ihrer Cha-
raktere zu erkldren, den Mangel an Selbstdndigkeit und Initiative
beim Einzelnen, die Gleichartigkeit seiner Reaktion mit der aller
anderen, sein Herabsinken zum Massenindividuum sozusagen. Aber
die Masse zeigt, wenn wir sie als Ganzes ins Auge fassen, mehr; die
Zige von Schwichung der intellektuellen Leistung, von Unge-
hemmtheit der Affektivitiat, die Unfahigkeit zur MadBigung und zum
Aufschub, die Neigung zur Uberschreitung aller Schranken in der
GefiihlsdulBlerung und zur vollen Abfuhr derselben in Handlung, dies
und alles Ahnliche [...] ergibt ein unverkennbares Bild von Regressi-
on der seelischen Titigkeit auf eine frithere Stufe, wie wir sie bei
Wilden oder bei Kindern zu finden nicht erstaunt sind. Eine solche
Regression gehort insbesondere zum Wesen der gemeinen Massen,
wihrend sie, wie wir gehort haben, bei hochorganisierten, kiinstli-
chen weitgehend hintangehalten werden kann.

Wir erhalten so den Eindruck eines Zustandes, in dem die ver-
einzelte Gefiihlsregung und der personliche intellektuelle Akt des
Individuums zu schwach sind, um sich allein zur Geltung zu brin-
gen, und durchaus auf Bekriftigung durch gleichartige Wiederho-
lung von Seiten der anderen warten miissen. Wir werden daran er-
innert, wie viel von diesen Phdnomenen der Abhéngigkeit zur nor-
malen Konstitution der menschlichen Gesellschaft gehort, wie we-

1.1 16
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nig Originalitdt und personlicher Mut sich in ihr findet, wie sehr je-
der Einzelne durch die Einstellungen einer Massenseele beherrscht
wird, die sich als Rasseneigentiimlichkeiten, Standesvorurteile, 6f-
fentliche Meinung und dergleichen kundgeben. [...]

Trotter!3 leitet die an der Masse beschriebenen seelischen Pha-
nomene von einem Herdeninstinkt (»gregariousness«<) ab, der dem
Menschen wie anderen Tierarten angeboren zukommt. Diese Her-
denhaftigkeit ist biologisch eine Analogie und gleichsam eine Fort-
fihrung der Vielzelligkeit, im Sinne der Libidotheorie eine weitere
AuBerung der von der Libido ausgehenden Neigung aller gleicharti-
gen Lebewesen, sich zu immer umfassenderen Einheiten zu verei-
nigen!4. Der Einzelne fiihlt sich unvollstindig («ncomplete<), wenn
er allein ist. Schon die Angst des kleinen Kindes sei eine Aulerung
dieses Herdeninstinkts. Widerspruch gegen die Herde ist soviel wie
Trennung von ihr und wird darum angstvoll vermieden. Die Herde
lehnt aber alles Neue, Ungewohnte ab. Der Herdeninstinkt sei etwas
Primires, nicht weiter Zerleghares (»which cannot be split up«). |...]

Es ist natiirlich nicht leicht, die Ontogenese des Herdentriebes zu
verfolgen. Die Angst des kleinen Kindes, wenn es allein gelassen
wird, die Trotter bereits als AuBerung des Triebes in Anspruch
nehmen will, legt doch eine andere Deutung nédher. Sie gilt der Mut-
ter, spiater anderen vertrauten Personen, und ist der Ausdruck einer
unerfiillten Sehnsucht, mit der das Kind noch nichts anderes anzu-
fangen weil, als sie in Angst zu verwandeln15. Die Angst des einsa-
men kleinen Kindes wird auch nicht durch den Anblick eines belie-
bigen anderen »aus der Herde« beschwichtigt, sondern im Gegenteil
durch das Hinzukommen eines solchen »Fremden« erst hervorgeru-
fen. Dann merkt man beim Kinde lange nichts von einem Herden-
instinkt oder Massengefiihl. Ein solches bildet sich zuerst in der
mehrzidhligen Kinderstube aus dem Verhélinis der Kinder zu den
Eltern, und zwar als Reaktion auf den anfanglichen Neid, mit dem
das dltere Kind das jlingere aufnimmt. Das éltere Kind mochte ge-

13 [WiLrreDp TROTTER (1872-1939): Instincts of the Herd in Peace and War
(1916),]
14 [Siehe Jenseits des Lustprinzips (1920).]

15 [Siehe FVorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1916-17), Vorle-
sung 25 lber die Angst.|
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wiss das nachkommende eifersiichtig verdriangen, von den Eltern
fernhalten und es aller Anrechte berauben, aber angesichts der Tat-
sache, dass auch dieses Kind — wie alle spédteren — in gleicher Weise
von den Eltern geliebt wird, und infolge der Unmdglichkeit, seine
feindselige Einstellung ohne eigenen Schaden festzuhalten, wird es
zur ldentifizierung mit den anderen Kindern gezwungen, und es bil-
det sich in der Kinderschar ein Massen- oder Gemeinschaftsgefiihl,
welches dann in der Schule seine weitere Entwicklung erfahrt. Die
erste Forderung dieser Reaktionsbhildung ist die nach Gerechtigkeit,
gleicher Behandlung fiir alle. Es ist bekannt, wie laut und unbe-
stechlich sich dieser Anspruch in der Schule &ulert. Wenn man
schon selbst nicht der Bevorzugte sein kann, so soll doch wenigstens
keiner von allen bevorzugt werden. Man kénnte diese Umwandlung
und Ersetzung der Eifersucht durch ein Massengefiihl in Kinderstu-
be und Schulzimmer fiir unwahrscheinlich halten, wenn man nicht
den gleichen Vorgang spéter unter anderen Verhélinissen neuerlich
beobachten wiirde. Man denke an die Schar von schwirmerisch ver-
liebten Frauen und Méadchen, die den Sdnger oder Pianisten nach
seiner Produktion umdréngen. Gewiss ldge es jeder von ihnen nahe,
auf die andere eifersiichtig zu sein, allein angesichts ihrer Anzahl
und der damit verbundenen Unmdglichkeit, das Ziel ihrer Verliebt-
heit zu erreichen, verzichten sie darauf, und anstatt sich gegenseitig
die Haare auszuraufen, handeln sie wie eine einheitliche Masse,
huldigen dem Gefeierten in gemeinsamen Aktionen und wéren etwa
froh, sich in seinen Lockenschmuck zu teilen. Sie haben sich, ur-
spriinglich Rivalinnen, durch die gleiche Liebe zu dem ndmlichen
Objekt miteinander identifizieren konnen. Wenn eine Triebsituati-
on, wie ja gewoOhnlich, verschiedener Ausginge fahig ist, so werden
wir uns nicht verwundern, dass jener Ausgang zustande kommt, mit
dem die Moglichkeit einer gewissen Befriedigung verbunden ist,
wihrend ein anderer, selbst ein ndherliegender, unterbleibt, weil
die realen Verhilinisse ihm die Erreichung dieses Zieles versagen.
Was man dann spiter in der Gesellschaft als Gemeingeist, esprit
de corps usw. wirksam findet, verleugnet nicht seine Abkunft vom
urspriinglichen Neid. Keiner soll sich hervortun wollen, jeder das
gleiche sein und haben. Soziale Gerechtigkeit will bedeuten, dass
man sich selbst vieles versagt, damit auch die anderen darauf ver-
zichten miissen, oder was dasselbe ist, es nicht fordern kénnen. Die-
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se Gleichheitsforderung ist die Wurzel des sozialen Gewissens und
des Pflichtgefiihls. In unerwarteter Weise enthiillt sie sich in der In-
fektionsangst der Syphilitiker, die wir durch die Psychoanalyse ver-
stehen gelernt haben. Die Angst dieser Armen entspricht ihrem hef-
tigen Strdauben gegen den unbewussten Wunsch, ihre Infektion auf
die anderen auszubreiten, denn warum sollten sie allein infiziert
und von so vielem ausgeschlossen sein und die anderen nicht? Auch
die schone Anekdote vom Urteil Salomonis hat denselben Kern.
Wenn der einen Frau das Kind gestorben ist, soll auch die andere
kein lebendes haben. An diesem Wunsch wird die Verlusttrdgerin
erkannt.

Das soziale Gefiihl ruht also auf der Umwendung eines erst
feindseligen Gefiihls in eine positiv betonte Bindung von der Natur
einer Identifizierung. Soweit wir den Hergang bis jetzt durchschau-
en konnen, scheint sich diese Umwendung unter dem Einfluss einer
gemeinsamen zértlichen Bindung an eine auller der Masse stehende
Person zu vollziehen. Unsere Analyse der Identifizierung erscheint
uns selbst nicht als erschopfend, aber unserer gegenwértigen Ab-
sicht gentigt es, wenn wir auf den einen Zug, dass die konsequente
Durchfiihrung der Gleichstellung gefordert wird, zuriickkommen.
Wir haben bereits bei der Erorterung der beiden kiinstlichen Mas-
sen, Kirche und Armee, gehort, ihre Voraussetzung sei, dass alle von
einem, dem Fiihrer, in gleicher Weise geliebt werden. Nun verges-
sen wir aber nicht, dass die Gleichheitsforderung der Masse nur fiir
die Einzelnen derselben, nicht fiir den Fiihrer gilt. Alle Einzelnen
sollen einander gleich sein, aber alle wollen sie von einem be-
herrscht werden. Viele Gleiche, die sich miteinander identifizieren
konnen, und ein einziger ihnen allen Uberlegener, das ist die Situa-
tion, die wir in der lebensfihigen Masse verwirklicht finden. Ge-
trauen wir uns also, die Aussage Trotters, der Mensch sei ein Her-
dentier, dahin zu Kkorrigieren, er sei vielmehr ein Hordentier, ein
Einzelwesen einer von einem Oberhaupt angefiihrten Horde.

X. Die Masse und die Urhorde
Im Jahre 1912 habe ich die Vermutung von Ch. Darwin aufgenom-
men, dass die Urform der menschlichen Gesellschaft die von einem
starken Méidnnchen unumschrinkt beherrschte Horde war. [...] Die
menschlichen Massen zeigen uns wiederum das vertraute Bild des
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uiberstarken Einzelnen inmitten einer Schar von gleichen Genossen,
das auch in unserer Vorstellung von der Urhorde enthalten ist. Die
Psychologie dieser Masse, wie wir sie aus den oft erwidhnten Be-
schreibungen kennen - der Schwund der bewussten Einzelperson-
lichkeit, die Orientierung von Gedanken und Gefiihlen nach glei-
chen Richtungen, die Vorherrschaft der Affektivitdt und des unbe-
wussten Seelischen, die Tendenz zur unverziiglichen Ausfiihrung
auftauchender Absichten -, das alles entspricht einem Zustand von
Regression zu einer primitiven Seelentétigkeit, wie man sie gerade
der Urhorde zuschreiben mochte!6.

Die Masse erscheint uns so als ein Wiederaufleben der Urhorde.
So wie der Urmensch in jedem Einzelnen virtuell erhalten ist, so
kann sich aus einem beliebigen Menschenhaufen die Urhorde wie-
der herstellen; soweit die Massenbildung die Menschen habituell
beherrscht, erkennen wir den Fortbestand der Urhorde in ihr. Wir
miissen schlieen, die Psychologie der Masse sei die &lteste Men-
schenpsychologie; [...].

Eine nédchste Uberlegung zeigt uns, in welchem Punkt diese Be-
hauptung einer Berichtigung bedarf. Die Individualpsychologie
muss vielmehr ebenso alt sein wie die Massenpsychologie, denn von
Anfang an gab es zweierlei Psychologien, die der Massenindividuen
und die des Vaters, Oberhauptes, Fiihrers. Die Einzelnen der Masse
waren so gebunden, wie wir sie heute finden, aber der Vater der
Urhorde war frei. Seine intellektuellen Akte waren auch in der Ver-

16 Fiir die Urhorde muss inshesondere gelten, was wir vorhin in der allge-
meinen Charakteristik der Menschen beschrieben haben. Der Wille des
Einzelnen war zu schwach, er getraute sich nicht der Tat. Es kamen gar
keine anderen Impulse zustande als kollektive, es gab nur einen Ge-
meinwillen, keinen singuldren. Die Vorstellung wagte es nicht, sich in
Willen umzusetzen, wenn sie sich nicht durch die Wahrnehmung ihrer
allgemeinen Verbreitung gestirkt fand. Diese Schwiache der Vorstellung
findet ihre Erkldarung in der Stirke der allgemeinen Gefiihlsbindung,
aber die Gleichartigkeit der Lebensumstidnde und das Fehlen privaten
Eigentums kommen hinzu, um die Gleichférmigkeit der seelischen Akte
bei den Einzelnen zu bestimmen. — Auch exkrementelle Bediirfnisse
schlieffen, wie man an Kindern und Soldaten merken kann, die Gemein-
samkeit nicht aus. Die einzige méchtige Ausnahme macht der sexuelle
AKkt, bei dem der Dritte zumindest tiberfliissig, im dullersten Fall zu ei-
nem peinlichen Abwarten verurteilt ist. [...]. [Siehe auch unten, Nachtré-

ge, D).
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einzelung stark und unabhéngig, sein Wille bedurfte nicht der Be-
kréaftigung durch den anderer. Wir nehmen konsequenterweise an,
dass sein Ich wenig libidinds gebunden war, er liebte niemand au-
Ber sich, und die anderen nur, insoweit sie seinen Bediirfnissen
dienten. Sein Ich gab nichts Uberschiissiges an die Objekte ab.

Zu Eingang der Menschheitsgeschichte war er der Ubermensch,
den Nietzsche erst von der Zukunft erwartete. Noch heute bediirfen
die Massenindividuen der Vorspiegelung, dass sie in gleicher und
gerechter Weise vom Fiihrer geliebt werden, aber der Fiihrer selbst
braucht niemand anderen zu lieben, er darf von Herrennatur sein,
absolut narzisstisch, aber selbstsicher und selbstdndig. Wir wissen,
dass die Liebe den Narzissmus eindammt, und konnten nachweisen,
wie sie durch diese Wirkung Kulturfaktor geworden ist. Der Urvater
der Horde war noch nicht unsterblich, wie er es spiter durch Ver-
gottung wurde. Wenn er starb, musste er ersetzt werden; an seine
Stelle trat wahrscheinlich ein jiingster Sohn, der bis dahin Massen-
individuum gewesen war wie ein anderer. Es muss also eine Mdg-
lichkeit geben, die Psychologie der Masse in Individualpsychologie
umzuwandeln, es muss eine Bedingung gefunden werden, unter der
sich solche Umwandlung leicht vollzieht, 4hnlich wie es den Bienen
maoglich ist, aus einer Larve im Bedarfsfalle eine Konigin anstatt ei-
ner Arbeiterin zu ziehen. Man kann sich da nur dies eine vorstellen:
Der Urvater hatte seine Sohne an der Befriedigung ihrer direkten
sexuellen Strebungen verhindert; er zwang sie zur Abstinenz und
infolgedessen zu den Gefiihlsbindungen an ihn und aneinander, die
aus den Strebungen mit gehemmtem Sexualziel hervorgehen konn-
ten. Er zwang sie sozusagen in die Massenpsychologie. Seine sexuel-
le Eifersucht und Intoleranz sind in letzter Linie die Ursache der
Massenpsychologie geworden |[...].

Fiir den, der sein Nachfolger wurde, war auch die Mdéglichkeit
der sexuellen Befriedigung gegeben und damit der Austritt aus den
Bedingungen der Massenpsychologie eroffnet. |[...]

Heben wir noch als besonders lehrreich hervor, in welcher Be-
ziehung zur Konstitution der Urhorde die Veranstaltung steht, mit-
tels derer — abgesehen von Zwangsmitteln — eine kiinstliche Masse
zusammengehalten wird. Bei Heer und Kirche haben wir gesehen,
es ist die Vorspiegelung, dass der Fiihrer alle Einzelnen in gleicher
und gerechter Weise liebt. Dies ist aber geradezu die idealistische
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Umarbeitung der Verhéltnisse der Urhorde, in der sich alle S6hne in
gleicher Weise vom Urvater verfolgt wussten und ihn in gleicher
Weise fiirchteten. Schon die ndchste Form der menschlichen Sozie-
tét, der totemistische Clan, hat diese Umformung, auf die alle sozia-
len Pflichten aufgebaut sind, zur Voraussetzung. Die unverwiistliche
Stidrke der Familie als einer natiirlichen Massenbildung beruht da-
rauf, dass diese notwendige Voraussetzung der gleichen Liebe des
Vaters fiir sie wirklich zutreffen kann. [...]

Der unheimliche, zwanghafte Charakter der Massenbildung, der
sich in ihren Suggestionserscheinungen zeigt, kann also wohl mit
Recht auf ihre Abkunft von der Urhorde zuriickgefiihrt werden. Der
Fiihrer der Masse ist noch immer der gefiirchtete Urvater, die Masse
will immer noch von unbeschriankter Gewalt beherrscht werden, sie
ist im hochsten Grade autoritédtssiichtig, hat nach Le Bons Ausdruck
den Durst nach Unterwerfung. Der Urvater ist das Massenideal, das
an Stelle des Ichideals das Ich beherrscht. |...]

XI. Eine Stufe im Ich

[...] Jeder Einzelne ist ein Bestandteil von vielen Massen, durch
Identifizierung vielseitig gebunden und hat sein Ichideal nach den
verschiedensten Vorbildern aufgebaut. Jeder Einzelne hat so Anteil
an vielen Massenseelen, an der seiner Rasse, des Standes, der Glau-
bensgemeinschaft, der Staatlichkeit usw., und kann sich dariiber
hinaus zu einem Stiickchen Selbstdndigkeit und Originalitdt erhe-
ben. Diese stidndigen und dauerhaften Massenbildungen fallen in
ihren gleichméfig anhaltenden Wirkungen der Beobachtung weni-
ger auf als die rasch gebildeten, vergdnglichen Massen [...], und in
diesen larmenden, ephemeren, den anderen gleichsam superponier-
ten Massen begibt sich eben das Wunder, dass dasjenige, was wir
eben als die individuelle Ausbildung anerkannt haben, spurlos,
wenn auch nur zeitweilig, untergeht.

Wir haben dies Wunder so verstanden, dass der Einzelne sein
Ichideal aufgibt und es gegen das im Fiihrer verkorperte Massen-
ideal vertauscht. Das Wunder, diirfen wir berichtigend hinzufiigen,
ist nicht in allen Fillen gleich grof3. Die Sonderung von Ich und Ich-
ideal ist bei vielen Individuen nicht weit vorgeschritten, die beiden
fallen noch leicht zusammen, das Ich hat sich oft die friihere nar-
zisstische Selbstgefilligkeit bewahrt. Die Wahl des Fiihrers wird
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durch dies Verhélinis sehr erleichtert. Er braucht oft nur die typi-
schen Eigenschaften dieser Individuen in besonders scharfer und
reiner Auspriagung zu besitzen und den Eindruck groierer Kraft und
libidinoser Freiheit zu machen, so kommt ihm das Bediirfnis nach
einem starken Oberhaupt entgegen und bekleidet ihn mit der
Ubermacht, auf die er sonst vielleicht keinen Anspruch hétte. Die
anderen, deren Ichideal sich in seiner Person sonst nicht ohne Kor-
rektur verkorpert hitte, werden dann »suggestiv«, das heifit durch
Identifizierung mitgerissen. |...]

Es wire gut denkbar, dass auch die Scheidung des Ichideals vom
Ich nicht dauernd vertragen wird und sich zeitweilig zuriickbilden
muss. Bei allen Verzichten und Einschridnkungen, die dem Ich auf-
erlegt werden, ist der periodische Durchbruch der Verbote Regel,
wie ja die Institution der Feste zeigt, die urspriinglich nichts anderes
sind als vom Gesetz gebotene Exzesse und dieser Befreiung auch
ihren heiteren Charakter verdanken. Die Saturnalien der Romer und
unser heutiger Karneval treffen in diesem wesentlichen Zug mit den
Festen der Primitiven zusammen, die in Ausschweifungen jeder Art
mit Ubertretung der sonst heiligsten Gebote auszugehen pflegen.
Das Ichideal umfasst aber die Summe aller Einschriankungen, denen
das Ich sich fiigen soll, und darum miisste die Einziehung des Ideals
ein groBartiges Fest fiir das Ich sein, das dann wieder einmal mit
sich selbst zufrieden sein diirfte.

Es kommt immer zu einer Empfindung von Triumph, wenn et-
was im Ich mit dem Ichideal zusammenfillt. Als Ausdruck der Span-
nung zwischen Ich und Ideal kann auch das Schuldgefiihl (und Min-
derwertigkeitsgefiihl) verstanden werden. |...]

XII. Nachtrige

[...] ©) Wir haben in dieser Abhandlung viel von direkten und
von zielgehemmten Sexualtrieben gesprochen und diirfen hoffen,
dass diese Unterscheidung nicht auf groflen Widerstand stolen wird.
Doch wird eine eingehende Erdrterung dariiber nicht unwillkom-
men sein, selbst wenn sie nur wiederholt, was zum grof3en Teil be-
reits an fritheren Stellen gesagt worden ist. [...]

Der Psychologie, welche die Tiefe des Verdridngten nicht durch-
dringen will oder kann, stellen sich die zértlichen Gefiihlshindungen
jedenfalls als Ausdruck von Strebungen dar, die nicht nach dem Se-
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xuellen zielen, wenngleich sie aus solchen, die danach gestrebt ha-
ben, hervorgegangen sind.

Wir sind berechtigt zu sagen, sie sind von diesen sexuellen Zie-
len abgelenkt worden, wenngleich es seine Schwierigkeiten hat, in
der Darstellung einer solchen Zielablenkung den Anforderungen
der Metapsychologie zu entsprechen. Ubrigens halten diese zielge-
hemmten Triebe immer noch einige der urspriinglichen Sexualziele
fest; auch der zéirtlich Anhéngliche, auch der Freund, der Verehrer
sucht die korperliche Ndhe und den Anblick der nur mehr im »pau-
linischen« Sinne geliebten Person. Wenn wir es wollen, konnen wir
in dieser Zielablenkung einen Beginn von Sublimierung der Sexual-
triebe anerkennen oder aber die Grenze fir letztere noch ferner ste-
cken. Die zielgehemmten Sexualtriebe haben vor den ungehemmten
einen groBlen funktionellen Vorteil. Da sie einer eigentlich vollen
Befriedigung nicht fahig sind, eignen sie sich besonders dazu, dau-
ernde Bindungen zu schaffen, wihrend die direkt sexuellen jedes-
mal durch die Befriedigung ihrer Energie verlustig werden und auf
Erneuerung durch Wiederanhdufung der sexuellen Libido warten
miissen, wobei inzwischen das Objekt gewechselt werden kann. Die
gehemmten Triebe sind jedes Malies von Vermengung mit den un-
gehemmten fdhig, konnen sich in sie riickverwandeln, wie sie aus
ihnen hervorgegangen sind. Es ist bekannt, wie leicht sich aus Ge-
fiihlsbeziehungen freundschaftlicher Art, auf Anerkennung und Be-
wunderung gegriindet, erotische Wiinsche entwickeln (das Moli-
eresche: »Embrassez-moi pour 'amour du Grec«), zwischen Meister
und Schiilerin, Kiinstler und entziickter Zuhoérerin, zumal bei Frau-
en. [...] Anderseits ist auch die Umwandlung direkter, an sich kurz-
lebiger, sexueller Strebungen in dauernde, blof zértliche Bindung
etwas sehr Gewohnliches, und die Konsolidierung einer aus verlieb-
ter Leidenschaft geschlossenen Ehe beruht zu einem grofien Teil
auf diesem Vorgang.

Es wird uns natiirlich nicht verwundern zu horen, dass die ziel-
gehemmten Sexualstrebungen sich aus den direkt sexuellen dann
ergeben, wenn sich der Erreichung der Sexualziele innere oder du-
(ere Hindernisse entgegenstellen. [...] Vom Vater der Urhorde ha-
ben wir angenommen, dass er durch seine sexuelle Intoleranz alle
Sohne zur Abstinenz notigt und sie so in zielgehemmte Bindungen
driangt, wihrend er sich selbst freien Sexualgenuss vorbehilt und
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somit ungebunden bleibt. Alle Bindungen, auf denen die Masse be-
ruht, sind von der Art der zielgehemmten Triebe. |...]

D) Wir sind bereits durch die beiden letzten Bemerkungen da-
rauf vorbereitet zu finden, dass die direkten Sexualstrebungen der
Massenbildung ungiinstig sind. Es hat zwar auch in der Entwick-
lungsgeschichte der Familie Massenbeziehungen der sexuellen Lie-
be gegeben (die Gruppenehe), aber je bedeutungsvoller die Ge-
schlechtsliebe fiir das Ich wurde, je mehr Verliebtheit sie entwickel-
te, desto eindringlicher forderte sie die Einschrinkung auf zwei Per-
sonen — una cum uno —, die durch die Natur des Genitalzieles vorge-
zeichnet ist. Die polygamen Neigungen wurden darauf angewiesen,
sich im Nacheinander des Objektwechsels zu befriedigen.

Die beiden zum Zweck der Sexualbefriedigung aufeinander an-
gewiesenen Personen demonstrieren gegen den Herdentrieb, das
Massengefiihl, indem sie die Einsamkeit aufsuchen. Je verliebter sie
sind, desto vollkommener geniigen sie einander. Die Ablehnung des
Einflusses der Masse duliert sich als Schamgefiihl. Die dulierst hefti-
gen Geflihlsregungen der Eifersucht werden aufgeboten, um die se-
xuelle Objektwahl gegen die Beeintrdchtigung durch eine Massen-
bindung zu schiitzen. Nur wenn der zértliche, also persoénliche Fak-
tor der Liebesbeziehung voéllig hinter dem sinnlichen zuriicktritt,
wird der Liebesverkehr eines Paares in Gegenwart anderer oder
gleichzeitige Sexualakte innerhalb einer Gruppe wie bei der Orgie
moglich. Damit ist aber eine Regression zu einem frithen Zustand
der Geschlechtsbeziehungen gegeben, in dem die Verliebtheit noch
keine Rolle spielte, die Sexualobjekte einander gleichwertig erachtet
wurden, etwa im Sinne von dem bodsen Wort Bernard Shaws: Ver-
liebtsein heifle, den Unterschied zwischen einem Weib und einem
anderen ungebiihrlich tiberschitzen. [...]



